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Geachte heer Haverkamp,

De realiteit noopt ons weer u te schrijven. Ook met het oog op het komende Tweede Kamer AO Schiphol van 14 oktober a.s., en de bovengenoemde brief van de staatssecretaris.

Het deed ons goed van u te vernemen tijdens het A.O.Schiphol van 2 september j.l, dat u de staatssecretaris verzocht om eindelijk opheldering over de exegese van de motie Baarda. Eveneens stelde u zeer relevante vragen over de evaluatie zelf (uw voorstel: via een onafhankelijk bureau onder de procesregie van Ven W, en de motie Baarda door de CDV te laten evalueren, in overleg met de Eerste Kamer.) Eveneens waren we verheugd over uw vragen betreffende de definiëring van het concept Mainport, inclusief het nachtregime van 6 tot 7 uur, het toetsingskader, en de rol van Cros.
We beperken ons nu tot de motie Baarda, waarop de staatssecretaris u niet antwoordt.

Erger: De motie wordt nog steeds, en dit voor de 4e maal sinds de Eerste Kamer de motie aannam, door de minister en later door de staatssecretaris onjuist geïnterpreteerd, als alleen volgens de overgangsartikelen (zie toetsingskader 1. pagina 1 van haar brief).

De laatste keer wees de Eerste Kamer via haar brief van 6 oktober j.l. de staatssecretaris op de onjuiste formulering van de motie Baarda, hetgeen, zo voegde de Eerste Kamer hieraan toe, “Toch niet nodig hoeft te zijn.”

Voor de goede orde citeren wij nog eens de letterlijke tekst die Ir. Baarda uitsprak tijdens het plenaire debat van 25-6-02 net na de schorsing, waarin hij nog eens de motie expliciteerde, zoals de commissie die bedoelde, en hetgeen voorwaarde was om de luchtvaart wet unaniem aan te nemen:

Merk op, dat er met de huidige tekst van het wetsvoorstel geen bescherming is voor het buitengebied. Die bescherming was er wel in het PKB stelsel.In de motie is verwezen, naar de overgangsartikelen XI tot en met XIII. Ik vraag de minister toe te zeggen, dat de bescherming die in de PKB is vastgelegd onder het nieuwe regime voor het buitengebied zal gelden, dus voor het gebied tussen 20 en 35 Ke. Dat brengt de gelijkwaardigheid met zich.”

Vervolgens komt de minister aan het woord: 

”Ik bevestig, dat de uitvoeringsbesluiten morgen zullen worden aangepast. Wat het buitengebied betreft: Ik zal bewaken, dat er een gelijkwaardige bescherming is”.
Wanneer nu deze motie nog steeds onjuist wordt geïnterpreteerd en dus ook niet naar behoren wordt uitgevoerd zijn de problemen eind 2005 helemaal niet meer te overzien.De essentie van wat in de overgangsartikelen wordt gemist is natuurlijk de geboden bescherming van de oorspronkelijke ca 375 handhavingspunten in de oude PKB, tegen de (slechts) 35 nu in de nieuwe wet.

We begrijpen niet goed, waarom de staatssecretaris hier zo rigide aan vast houdt, terwijl zij herhaaldelijk zegt voor zo groot mogelijke transparantie te zijn (zie o.a. ook haar brief onder 4. pagina 3). Wij waren juist zo verheugd met de toezegging expliciet aan de Eerste Kamer door mevrouw Schultz, dat het om de inhoud en de kwaliteit ging en zij de kamer uitnodigde om met verbetervoorstellen te komen.

Welaan, de Eerste Kamer kwam met verbetervoorstellen, zie de brief van 6 juli j.l.

Ook verzocht de Kamer ons verbetervoorstellen aan de staatssecretaris te sturen,

met een kopie aan de Kamer. Wij verzonden deze verbetervoorstellen 23 juni j.l. doch ontvingen daarop nog steeds geen formeel antwoord van het ministerie! 

Het gaat hierin mede om de berekeningen vanaf 1990 tot heden van vliegtuiggeluid, die uitsluitsel moeten geven over de gelijkwaardige overgang van het oude naar het nieuwe stelsel, die de staatssecretaris al veel eerder toezegde (zie ook toetsingskader motie Baarda Bijlage 1 pagina 4).

Deze berekeningen kunnen uiteraard op vele manieren worden uitgevoerd. Daarom is het belangrijk dat nauwkeurig wordt aangegeven welke berekeningen (tenminste) nodig zijn om een eerlijk en volledig beeld van de vergelijkbaarheid van de stelsels te krijgen.

Het uitvoeren van deze berekeningen zijn de logische consequentie van de motie Baarda.

Onze verbetervoorstellen aan VenW bestaan uit 3 onderzoeken, waarvan onderzoek 2 verreweg het belangrijkste is en dat we onderaan deze brief nog eens citeren.
Het moet zowel worden toegepast op het huidige normenstelsel, als op verbeterde normenstelsels. Als geen van de onderzochte normenstelsels een even goede bescherming biedt, moet het best scorende stelsel verder worden verbeterd totdat dit een even goede bescherming biedt als de PKB.

Voor de goede orde brengen we u nog in herinnering dat u, als Tweede Kamer, om dit NLR onderzoek heeft verzocht vóórdat u over de wet zou stemmen in 2001. Het was voor de Kamer voorwaarde, aangezien er toen ook enige scepsis bestond over de gelijkwaardige overgang. Saillant detail daarbij is dat later bleek dat dit NLR rapport werd veranderd, waardoor de samenvatting een ander beeld geeft dan het (overigens goede) rapport zelf).

We willen herhalen, dat dit onderzoek voor ons cruciaal is.

We hopen dat u alsnog duidelijkheid van de staatssecretaris ontvangt inzake de motie Baarda. Een vooruitschuiven van deze onduidelijkheid zou het toch al broze draagvlak

en vertrouwen beslist niet ten goede komen en de situatie eind 2005 mogelijk nog hectischer maken.

We hopen u hiermee te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet en dank voor uw aandacht,

Namens de 18 platforms van het platformoverleg

Ir. R. van den Brink, vz Platform Velsen

Ir. M. Geudeke, bewonersvertegenwoordiger CROS

Drs J.H. Griese secretaris PLRS

Ter toelichting, uit onze brief van 23 juni aan VenW

2. Beschermkracht van het normenstelsel

2a. Onderzoek de beschermkracht van het normenstelsel analoog aan het onderzoek dat plaats vond in het NLR rapport NLR-CR-2001-373 ‘Resultaten onderzoek beschermende werking van het huidige en nieuwe geluidstelsel Schiphol’ door middel van ten minsten tien onorthodoxe vliegscenario’s. Hierbij moet worden uitgegaan van  de oorspronkelijke vraagstelling voor het  rapport en kan de samenvatting (die niet strookt met het rapport) buiten beschouwing blijven. Breidt  alvorens het onderzoek te starten de in het NLR rapport (NLR- CR-2001-373) onderzochte set onorthodoxe scenario’s uit met tenminste enkele scenario’s met veranderingen van start- en landingsroutes, die met verbeterde navigatieinstrumenten denkbaar zijn. Gedacht kan worden aan geknikt aanvliegen op of vertrekken van de Kaagbaan-NO  over midden Amstelveen, een intensief gebruik van de Zwanenburgbaan-Z voor starten met een iets meer zuidwestelijke koers vlak langs Rijssenhout of een iets zuidoostelijker koers vlak langs Aalsmeer, aan een intensiever gebruik van  de Zwanenburgbaan-N voor starten met een iets meer noordoostelijke koers en vervolgens grotendeels afbuigend naar het zuiden dwars over Amsterdam en Amstelveen, e.d. Construeer tevens een onorthodox scenario waarbij  klim- en landingsroutes met behulp van RNAV -segmenten plaatselijk een nauwkeurig vastgelegde route zonder spreiding mogelijk maken, met een zodanige invulling dat het vliegverkeer op die routes de handhavingspunten op zo groot mogelijke afstand en/of met zo laag mogelijk motorvermogen passeert. Verder moet worden geoptimaliseerd op de maximale capaciteitsverhoging die binnen het normenstelsel mogelijk is. In een creatief proces moeten alle denkbare scenario’s met innovatieve geluidsbeperkende dan wel capaciteitsverhogende maatregelen worden opgespoord. 
De exercitie dient zowel voor de etmaalbelasting (Lden) als voor de nacht (Lnight) te worden uitgevoerd.

Toelichting: Aldus moet de toegepaste scenario-exercitie in beeld brengen hoe goed elke woonwijk of dorp door het normenstelsel wordt beschermd als innovatief wordt gevlogen om de geluidsbelasting te beperken of de capaciteit te verhogen. Hierbij zal bijvoorbeeld worden nagestreefd om de geluidsbelasting vooral in schaars bewoond gebied neer te leggen. 

2b. Ontwerp verbeteringen in het  normenstelsel voor Lden en voor Lnight zodanig dat geen dorp of woonwijk meer dan 0,2 dB extra geluid kan ondervinden dan met het PKB-normenstelsel mogelijk zou zijn. Dus als met geen van de onorthodoxe scenario‘s de verwachtingswaarde conform het basisscenario binnen het PKB-normenstelsel in welke woonwijk of dorp dan ook met meer dan 0,4 dB kan worden overschreden (dit was in NLR-2001-373 het geval) dan mag binnen het nieuwe normenstelsel een overschrijding met maximaal 0,6 dB mogelijk zijn (0,2 dB komt overeen met 5% meer vliegverkeer zonder dat de vloot stiller is geworden).

Aangaande voorstel Staatssecretaris
De Staatssecretaris noemt in de recente brief aan de Voorzitter van de Eerste Kamer nergens enig onderzoek die  de beschermkracht moet aantonen voor de situatie dat het luchtvaartvolume tegen de grenzen van het normenstelsel aanloopt. Dat is in 2005 nog lang niet het geval en de feitelijke mazen in het normenstelsel zijn dus in de praktijk dan nog niet zichtbaar geworden. Het  onderzoek NLR-CR-2001-373  dat  ten behoeve van de beoordeling van de beschermkracht van het LVB-stelsel is gedaan laat zien hoe belangrijk zo’n exercitie is omdat het te laat is als in de praktijk de beschermkracht op de proef wordt gesteld. Ook in de bijlagen en het Plan van Aanpak  zien wij geen aanwijzingen dat de Staatssecretaris zo’n onderzoek laat  uitvoeren, maar wij hebben ook geen uitspraken gezien die dit uitsluiten.
Mocht u dit wensen, dan kunt u ook een kopie van onze brief aan de staatssecretaris ontvangen met alledrie onze voorstellen.
          OPGERICHT IN 1990 ALS SAMENWERKINGSVERBAND EN OVERKOEPELEND ORGAAN VAN BEWONERS- EN MILIEUORGANISATIES RONDOM LUCHTHAVEN SCHIPHOL.


          DOEL IS VOOR DE OMWONENDEN VAN DE LUCHTHAVEN DE KWALITEIT VAN HET LEEFMILIEU TE WAARBORGEN EN T.O.V. 1990 NIET TE DOEN VERSLECHTEREN.
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