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70 aangesloten bewonersorganisaties in de regio uit o.a.: Aalsmeer, Aerdenhout, Amstelveen, Amsterdam-Buitenveldert,

 -Zuid, -Zuidoost, -Sloten, -Osdorp, Assendelft, Badhoevedorp, Bennebroek, Beverwijk, Bloemendaal, Castricum, Haarlem, Haarlemmerliede, Heemstede, Heemskerk, Heiloo, Hilversum, Hoofddorp, De Kwakel, Kudelstaart, Lijnden, Muiden, Naarden, Noordwijk, Oostzaan, Oude Meer, Roelofarendsveen, Rozenburg, Spaarndam, Spaarnwoude, Uitgeest, Uithoorn, Velzen, Vijfhuizen, Warmond, Weesp, Westzaan, Wormerveer, IJmuiden, Zaandam, Zaandijk, Zwanenburg. 

STICHTING PLATFORM LEEFMILIEU REGIO SCHIPHOL
Kerklaan 14, 1189 WG, Amstelveen

Postgiro 17339, Badhoevedorp

Mede namens: Platform Vlieghinder Regio Castricum, 

Platform Vliegoverlast Amsterdam, 

Pressiegroep Velsen Overlast Schiphol.
Amstelveen, 24 Januari 2004

Betreft:  Voorstel tot verzoek bij de Eerste Kamer om parlementair onderzoek 

                c.q. -enquête door de  Eerste Kamer der Staten Generaal, inzake het Schiphol dossier.
Aan Wethouders, Clustertrekkers in CROS,

Geachte dames en heren burgemeesters en wethouders, 

Zoals u weet stelde de Commissaris van de Koningin, de heer Borghouts ruim een maand geleden voor maar eens een parlementair onderzoek, c.q.  –enquête door de Tweede Kamer te organiseren. Zijn motief:

”De tweede kamerleden weten zo langzamerhand niet meer, wat er omtrent Schiphol allemaal wel en niet besloten is.”
Wij zijn het daarmee roerend eens. Helaas lijkt de Tweede Kamer hiervoor niets te voelen.

Wij stellen u voor samen met ons, maar dat zou uiteraard ook per individuele brief van uw gemeente(n) kunnen, de Eerste Kamer te verzoeken om een parlementair onderzoek c.q. enquête uit te voeren.
Wij en velen met ons zijn al veel langer verontwaardigd en verbijsterd, over de vele manipulaties,  schendingen van beloften, gedraai  en gelieg rond dit Schiphol dossier.Wij achten dit zeer slecht voor het aanzien van de politiek en vrezen, om een zin uit een inspraakreactie door een der grotere gemeenten in de regio te citeren: voor de democratische principes van onze rechtstaat.
Als PLRS bouwden we vooral de laatste drie jaar een goede relatie op met de Eerste Kamer, die bij haar behandeling van de nieuwe Luchtvaartwet aanmerkelijk kritischer was dan de Tweede Kamer.Tijdens de plenaire behandeling 25 juni 2002, waar wij bij aanwezig waren, werd de wet wel aangenomen, echter men wilde alleen accoord gaan, als de minister een unanieme motie (“Motie  Baarda”) accepteerde, hetgeen ze tenslotte deed.

Recent hadden wij nog telefonisch contact met enkele senatoren, die aangaven, dat zij al eerder over een onderzoek nadachten. Een van onze motieven om de Eerste Kamer dit onderzoek te laten doen, is ook dat we het minder correct vinden, wanneer de Tweede Kamer zich zelf zou moeten onderzoeken.Ook kan een onderzoek door de Eerste Kamer in betrekkelijke rust, weg van de waan van alle dag plaats vinden.

De geschiedenis van het Schiphol dossier gaat ruwweg terug tot de laatste 30 jaar, maar voor ons is de periode vanaf circa 1990 tot op heden zeer belangrijk, en cruciaal is de periode vanaf 1995 tot en met heden.

Bij het aanvaarden van de PKB Schiphol mei/juni 1995 werd de z.g.n. “Dubbeldoelstelling” geformuleerd. Schiphol kon groeien als mainport, terwijl de overlast: Geluid, Stank, Luchtverontreiniging en het  Interne en Externe Veiligheidsrisico gelijk zouden blijven, ja zelfs zou de situatie qua Geluidsoverlast sterk verbeteren! (Voor geluid in het buitengebied zou er een forse verbetering komen, die nog eens door toenmalig Minister Pronk preciezer in Perspectievennota februari 1997 pagina 29, werd vast gelegd: Een daling van 70 % van het aantal gehinderden binnen de 20 Ke contour werd vastgelegd in de vorm van een absoluut getal van 92.000 naar 40.000.)  Door de huidige systematiek, waarbij Geluid van 65dBA niet meer
wordt meegeteld, zou er formeel minder hinder zijn, doch de realiteit is een volstrekt andere! (Zie verder

waar we ingaan op de situaties rond b.v. Castricum en Velsen.)

In onze brief d.d. 5 november 2003 aan de Eerste Kamer leest u een groot aantal punten, meer in detail, die ons zeer dwars zitten. (zie bijlage-1) Wij schreven brieven met dezelfde inhoud al veel  vaker aan de Tweede Kamer, doch zonder enig resultaat. Onze grootste zorgen zijn het bij herhaling niet uitvoeren van de Motie Baarda door Staatssecretaris mevrouw Schultz,,van Verkeer en Waterstaat en de recente mededeling door de beide Staatssecretarissen (Schultz en van Geel, van VROM), dat zij niet wensen vast  te houden aan de belofte in de wet, om een statistisch causaal model voor het Externe Veiligheidsrisico te laten realiseren. In feite vormt het negeren van deze motie Baarda ook de kern van het conflict, dat mevrouw Schultz eerder had met de commissie Berkhout, die hierom opstapte.
De 1e kamer spreekt van het “Buitengebied”, als het gebied tussen 35 en 20 Ke. Zo stond het in de PKB Schiphol 1995. Maar de geografische ligging van het buitengebied werd al op een dubieuze manier berekend. De verwarring neemt alleen nog maar toe, nu er geen sprake meer is van een zône van 35 Ke punten, de 35 Ke contour. In de nieuwe wet is slechts sprake van 35 Handhavingspunten. Daar komt nog  bij, dat in de nieuwe wet Luchtvaart een nieuwe maat werd geintroduceerd, de LDen, waardoor hinder op een andere manier gedefinieerd wordt. Onze wens is, dat er een gelijkwaardige omzetting van de oude naar de nieuwe wet komt, die ook middels 2 moties(Baarda, 1e Kamer en van Gijzel, Eurlings, TeVeldhuis, 2e kamer ) hard is beloofd!
Nadat de heer Borghouts zijn uitspraak had gedaan, volgden nog twee ernstige feiten:

A) De Raad van State adviseerde mevrouw Schultz om vast meer dan de 35 handhavingspunten te realisen. Dit in het kader van het wetsvoorstel voor een evaluatie verplichting voor het 5- banenstelsel. Het Wetsvoorstel is een gevolg van de in de Eerste Kamer unaniem aangenomen Motie Baarda. (In de Oude PKB Schiphol, waren er ongeveer 300 voor de dag en ongeveer 400 voor de nacht!) De Raad stelde dat het van belang is, dat in een situatie met gewijzigde indicatoren de te gebruiken onderzoeksmethode achteraf niet ter discussie wordt gesteld. Een dergelijke discussie over de onderzoeksmethode en de resultaten is volgens de Raad te beslechten door extra meetpunten en handhavingspunten te kiezen onder meer in het buitengebied.

Mevrouw Schultz antwoordt de Raad van State met: 35 handhavingspunten zijn voldoende.(Staatscourant van 15 jan. 2004) Ze argumenteerde dit antwoord met: “Het gaat om het Totale Volume Geluid, TVG “. Ons commentaar op dit antwoord is:
1) TGV vormt slechts 10 % van wat in de Eerste Kamer werd beloofd: Gelijkwaardige omzetting van PKB 1995 in de nieuwe wet en bescherming van de buitengebieden volgens die PKB en niet zoals de staatssecretaris bij voortduring bezweert:“De PKB volgens de overgangsartikelen,” die slechts een selectieve greep uit die PKB inhouden. De Staatssecretaris zwijgt over de oorspronkelijke 300 handhavingspunten in de PKB. (Aanwijzing 1996)
2) TGV zegt niets over locale geluidbelasting, terwijl TGV ook nog eens verkeerd wordt berekend. (Zie de rapportage door Prof. Berkhout)
De Raad van State lijkt het hiermee volledig eens met de adviezen hierover door de eerdere C.D.V. (Commissie Berkhout)

B) Zeer recent (januari 2004)maakte de LVNL openbaar, dat er 7 incidenten plaats vonden bij het parallel gebruiken van de Polder- en Zwanenburgbaan voor starts. Daarom past de LVNL voorlopig de vliegroutes aan met als gevolg dat er weer meer hinder en overlast optreedt in die gebieden, waar die hinder nu juist zou verminderen! Deze situatie volgt dus op de eerdere melding van “Het Rekenfoutje door Schiphol”, waardoor gemeenten als Zwanenburg en Spaarndam e.a. naar de beloofde halvering van geluid lijken te kunnen “fluiten”.

Op deze manier dreigt de beloofde gelijkwaardige omzetting van de PKB 1995 naar de nieuwe wet uit te lopen op een volledige farce. Een ernstige manipulatie, waardoor voor de zoveelste keer  de burgers rond Schiphol het kind van de rekening dreigen te worden 
Voor de volledigheid: Ook de Tweede Kamer nam een motie aan in 2001, waarin  gelijkwaardigheid werd beloofd: de  motie Eurlings, van Gijzel, TeVeldhuis.
Voor de goede orde vermelden wij nu kort nog een opsomming van de meest navrante voorbeelden, waarbij het o.i. mis ging in het besluitvormingsproces inzake Schiphol:
-1990: rapporten van ingenieursbureau Technica over de risicos van uitbreiding worden verzwegen, dat geldt ook voor de contra-expertise. Hierdoor blijven de gevolgen betreffende de Veiligheid onduidelijk.
-1993: In de milieueffectraportage verzuimt het ministerie van VenW de gevolgen van correcties door de MER- commissie openbaar te maken.
-1994: Bij de regering zijn nieuwe prognoses bekend over de groei van Schiphol. Aan de tweede kamer worden echter nog in 1995 bij de kamerbehandeling (1e en 2e kamer) lagere groeicijfers gerapporteerd en fel verdedigd door minister Jorritsma. (Zie rapport van de Rekenkamer)
-1997:  Het RIVM geeft toe, (schriftelijk verslag in ons bezit), dat de structurele vertragingen van de Gezondheidsonderzoeken voor zeker de helft op het conto van het ministerie van Ven W komen.

-1997:  Een geheim en achtergehouden NLR rapport (CR 97263L),  wordt door ons boven tafel gehaald. Uit dit rapport blijkt, dat er significant veel meer geluid gemeten wordt, dan de formeel opgegeven berekeningen. Ook het onderzoeksbureau Omegam rapporteerde deze feiten al eerder: structureel verschil tussen gemeten en berekende waarden te Amstelveen, Amsterdam-Buitenveldert en Assendelft.
-1998: De grens van 44 miljoen passagiers wordt los gelaten in ruil voor harde criteria op het gebied van geluid en veiligheid.

-1998: Het onderzoek naar Hinderbeleving door RIVM en TNO in kader van de Gezondheidskundige Evaluatie Schiphol toont aan dat de aantallen ernstig gehinderden en ernstig slaapverstoorden onderschattingen blijken van respectievelijk 400 en 150%.
-2001: De conclusies door de Commissie CDV (Berkhout) worden onjuist samen gevat door het ministerie van Ven W.

-2001: Het NLR rapport over de bescherming van de omgeving van Schiphol tegen geluidsoverlast is gemanipuleerd door de wijziging van de onderzoeksvraag na afronding van het onderzoek. Later wordt  het NLR in Kamerstukken een conclusie toegeschreven over de goede werking van het meetsysteem, die niet in het rapport staat. N.a.v. dit rapport moest de 2e Kamer en later de 1e  Kamer definitief over de wet beslissen.
-2001: Het NLR rapport over her groepsrisico wordt 2 dagen, nadat de kamer instemde met

de nieuwe Luchtvaartwet, openbaar gemaakt. Daaruit blijkt, dat de norm voor grote ongelukken niet wordt gehaald. 

-2001: Het RIVM constateert, dat het groepsrisico 5 keer slechter wordt t.o.v. 1990.

-2002: Het slaapverstoringsonderzoek door RIVM en TNO (gevolg van motie van Gijzel, TeVeldhuis, van het Riet uit1996 ) dat na 5 jaar eindelijk op 14 mei gepubliceerd zou worden wordt weer een half jaar uitgesteld. Dit terwijl wij harde bewijzen in bezit hebben, dat het onderzoek gereed was. We verdenken het ministerie van Ven W er sterk van de oorzaak te zijn van deze vertraging, omdat de later bekend geworden alarmerende resultaten slecht uitkwamen op dat moment,dat de Wet in de eerste Kamer werd behandeld. Een brief hierover van ons aan de directeur van RIVM, dr. Van Egmond, is in concept gereed. Al eerder
vonden structurele vertragingen van de gezondheidsonderzoeken plaats. (zie eerder)
-2002: De eerste Kamer neemt de Motie Baarda unaniem aan, die de Minister zegt te aanvaarden, doch nog steeds genegeerd wordt door de staatssecretaris en haar ambtenaren op het ministerie van Verkeer en Waterstaat. (zie eerder) In de opdracht aan de nieuwe Commissie Deskundigen Vliegtuiggeluid  (Vz Drs Eversdijk)  komt de motie Baarda niet voor, terwijl dat wel een logische consequentie zou zijn. 
-2003:  Staatssecretaris van Geel meldt in de media: “Hij ziet de 5e baan niet als Milieubaan”.

Wij ervaren dit als verbijsterend, omdat deze 5e baan ons altijd “verkocht” is als Milieubaan.

Uitspraak door minister Jorritsma en ook veel anderen in 1995: “ Voor de capaciteit hebben we deze baan niet nodig, we hebben deze louter nodig om de milieu normen veilig te stellen,” de z.g.n. win-win situatie.
-2003: De Raad van State wijst de staatssecretaris van Ven W op de Motie Baarda, en weer negeert ze haar eigen beloften! (Zie verslag EK 99b, april 2003, gesprek eerste Kamer met mevr. Schultz, waarbij ze nog eens belooft de Motie Baarda te zullen uitvoeren.
-2003: Hoewel er zich enige hoopvolle ontwikkelingen in CROS voordoen, lijkt de luchtvaartsector nog  een stevige “vinger in de pap” te hebben gezien de inhoud van het eerste Infobulletin december 2003 van CROS: Alles loopt naar wens, 5e baan vol in bedrijf , doelstellingen worden gehaald. Dit staat in schril contrast met de enorme overlast en hinder die burgers in verschillende regios ervaren:

-Castricum:  Overlast gedurende dag EN NACHT. Door gebrek aan slaap moesten een aantal burgers al meerdere keren van hun werk verzuimen! Dit, terwijl de burgers te Castricum niets meer van te voren werd meegedeeld dan: “U komt niet in het hindergebied te liggen, u zult alleen nu en dan een vaag gerommel horen”.

Inmiddels telt het Platform Vlieghinder Regio Castricum (PVCR) ruim 1000 leden. Op 23 januari 2004 komt CROS met cijfers naar buiten, waaruit blijkt dat in 11 maanden van 2003 veel meer klachten worden ontvangen dan in voorgaande jaren
-Velsen: Uit die zelfde  Nieuwsbrief  van CROS blijkt, dat het aantal klachten in de gemeente Velsen van 1209 over het eerste halfjaar van 2003 (6 maanden), steeg naar 11.132 in het 3e kwartaal  (een verachttienvoudiging!)
Het zit ons hoog, dat er absoluut niet over dunbevolkte gebieden wordt gevlogen, zoals steeds is beloofd. Vele gebieden zijn met deze nieuwe wet gewoon vogelvrij. Meer handhavingspunten zoals, de Raad van State recent voorstelde (en ook de commissie Berkhout1) vormt een deel van de oplossing.
2003: Het RIVM  rapport 441520020 constateert, dat het aantal slaapverstoorden iets om laag gaat, maar veel minder dan werd beloofd. Om een dergelijk hoog aantal slaapverstoorden, 28400 maar gewoon te accepteren, achten wij onacceptabel. Het RIVM bekijkt verder een gebied van 55 bij 55 km rond Schiphol, en komt tot 320.000 slaapverstoorden!  Dit aantal is uiteraard helemaal onacceptabel voor ons.
De kwestie zal zeker in CROS plenair aan de orde komen, doch bovenstaande toont de overmacht door de sector goed aan.
-2004: CROS deelt mee, dat het aantal  klachten dit jaar een absoluut record oplevert. Het aantal klachten overtreft zelfs die in het recordjaar 1997.

 Benadrukken willen we verder, dat deze opsomming een selectie is, en dus onvolledig.

Onze 4 organisaties, waar binnenkort nog een 5e lijkt bij te komen uit de regio Zaanstad, hopen, dat al de bovenstaande feiten voor u ook aanleiding zullen zijn, om het parlementaire onderzoek aan te vragen bij de eerste Kamer.

Eèn dezer dagen zullen we telefonisch contact op met u opnemen, om e.e.a. met u door te spreken. We benadrukken nog dat we inmiddels een groot dossier hebben opgebouwd over het “Dossier Schiphol”.(notas, verslagen van handelingen 1e en 2e Kamer e.d., uitspraken in verslagen (digitaal, gedaan door politici en deskundigen, o.a. in uitzendingen van de E.O. (6x) Netwerk,en NOVA.) Met andere woorden: we hebben een grote mate van expertise opgebouwd. 

We zien uw reactie graag zo spoedig mogelijk tegemoet. Temeer daar er geen tijd te verliezen is, omdat de 1e Kamer 3 Februari a.s. weer over de motie Baarda zal spreken met de minister en staatssecretaris van Ven W. (o.a. naar aanleiding van onze brief van 5 november jl)
Hoogachtend,

Namens de 4 organisaties 

Prof. Dr.O. Bijvoet,           Drs J.H. Griese,         Dr. K. Weijer,            J.A. van Putten.
                   Vz PVCR        Secr. PLRS                PVA                          Pressiegroep Velsen O.S.
Bijlagen: -Brief van PLRS aan 1e kamer d.d. 5 november 2003

               -Brief door de heer Th Geudeke, oud wethouder te Uithoorn aan Prov. Staten N-H
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