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70 aangesloten bewonersorganisaties in de regio uit o.a.: Aalsmeer, Aerdenhout, Amstelveen, Amsterdam-Buitenveldert,

 -Zuid, -Zuidoost, -Sloten, -Osdorp, Assendelft, Badhoevedorp, Bennebroek, Beverwijk, Bloemendaal, Castricum, Haarlem, Haarlemmerliede, Heemstede, Heemskerk, Heiloo, Hilversum, Hoofddorp, De Kwakel, Kudelstaart, Lijnden, Muiden, Naarden, Noordwijk, Oostzaan, Oude Meer, Roelofarendsveen, Rozenburg, Spaarndam, Spaarnwoude, Uitgeest, Uithoorn, Velzen, Vijfhuizen, Warmond, Weesp, Westzaan, Wormerveer, IJmuiden, Zaandam, Zaandijk, Zwanenburg. 

STICHTING PLATFORM LEEFMILIEU REGIO SCHIPHOL
Kerklaan 14, 1189 WG, Amstelveen

Postgiro 17339, Badhoevedorp

Amstelveen, Badhoevedorp,  5 -11- 2003

Aan de Voorzitter, Leden en griffier van de vaste kamercommissie

voor Ven W van de Eerste Kamer der Staten-Generaal

Postbus 20017, 2500EA  Den Haag

Betreft: Het bij herhaling niet uitvoeren van uw motie Baarda

door Staatssecretaris Schultz. Dit ondanks toezeggingen van haar aan u, 

zwart op wit, evenals dezelfde toezeggingen, die haar voorgangster Min. Netelenbos aan u deed.

Geachte voorzitter, leden van de commissie,

Wij zijn zeer verontwaardigd over het bij herhaling negerend en ontkennend optreden door staatssecretaris Schutz van Haegen, daar waar het vooral uw motie Baarda betreft.

Wij waren aanwezig bij de beide A.O.s in de Tweede Kamer van 9 en 28 october jl.

Tijdens beide A.O.’s klinkt het zo langzamerhand als een grammofoonplaat uit haar mond:

”De PKB Schiphol 1995 bestaat niet meer. De overgang naar het nieuwe stelsel is vastgelegd in de overgangsartikelen van de Wet luchtvaart”.

Dit staat eveneens letterlijk in haar antwoord van 8 october 2003 (DGL03 U02235) op een vraag door de Vaste Kamer Commissie van de Tweede Kamer. (vraag 14) (Zie bijlage 1)

Wij roepen nogmaals het plenaire debat van 25 juni 2002 in uw herinnering op: Na de schorsing neemt toenmalig voorzitter de heer Baarda, bij heropening van de vergadering het woord:

(Zie Handelingen Eerste Kamer:33-1625)

“De Minister heeft klip en klaar gezegd, dat zij de motie, die kamerbreed wordt ondersteund, zal uitvoeren.”  De uitvoeringsbesluiten zullen worden aangepast en dit zal worden vastgelegd in het overdrachtsdossier voor haar opvolger/ster. Uitgangspunt zal altijd zijn:  Gelijkwaardigheid aan de PKB.

De heer Baarda vervolgt verderop met: 

“Merk ik op, dat er met de huidige tekst van het wetsvoorstel geen bescherming is voor het buitengebied. Die bescherming was er wel in het PKB stelsel.

In de motie, (die toen dus al geschreven was en waarover voor de schorsing uitvoerig al werd gesproken – o.a.:handelingen EK 33-pag 1592 Motie 88k. –27603. Uw kamer ontdekte tijdens de schorsing en voor de stemming unaniem toch een leemte! De advocaat van Schiphol de heer Koeman had het woord overgangsartikelen in de motie weten te krijgen, terwijl u nog niet besefde, dat het hier om een selectieve keuze uit de oorspronkelijke PKB Schiphol 1995 ging. O.a. staat in de overgangsartikelen NIETS over de oorspronkelijke ca 300 Handhavingspunten, die in de Aanwijzing 1996 werden opgenomen. De Aanwijzing volgt logisch uit de PKB 1995!) 

We citeren de heer Baarda verder:

“ In de motie is verwezen, naar de overgangsartikelen XI tot en met XIII. Ik vraag de Minister toe te zeggen, dat de bescherming die in de PKB is vastgelegd onder het nieuwe regime voor het buitengebied zal gelden, dus voor het gebied tussen 20Ke en 35 Ke. Dat brengt de gelijkwaardigheid met zich .” 

“De Minister heeft gezegd, dat zij de motie integraal zal uitvoeren, wij zijn de Minister daarvoor erkentelijk.”

Vervolgens komt de Minister aan het woord: “Ik bevestig, dat de uitvoeringsbesluiten morgenochtend zullen worden aangepast. Wat het Buitengebied betreft: Ik zal bewaken, dat er een gelijkwaardige bescherming is.

Hierbij is voor wat ons betreft geen woord spaans !!  Klip en klaar staat omschreven waar het om gaat.   

Uw vraag om opheldering via uw briefwisseling met Staatssecretaris Schultz, geeft niet de gewensde duidelijkheid, waarna u 1 april 2003 een mondeling onderhoud met Mevrouw Schultz heeft. In het verslag (EK 27603-99b) hetgeen wij tenenkrommend lazen, lezen wij op pag 9 en 10,  dat achtereenvolgens de senatoren de heer Terlouw, mevrouw Bierman-Beukema toe Water, de heer Baarda, en tot slot de heer Lemstra de staatssecretaris grondig confronteren met het verschil tussen de oorspronkelijke PKB Schiphol 1995 en de overgangsartikelen XI t/m XIII uit de nieuwe wet: 

Terecht stelt mevrouw Bierman, dat er in het oude stelsel sprake was van een limiet aan het aantal vliegbewegingen. Corresponderend aan die limiet was er een berekende zône. Nu is die limiet verdwenen, en dat is een wezenlijk verschil. De heer Terlouw merkt op, dat het woord overgangsartikelen misschien niet in de motie had moeten worden opgenomen, maar de heer Baarda (voorzitter) voerde na overleg met ons (vastekamercommissie 1e kamer.) de discussie met Mevrouw Netelenbos. Afgezien van overgangsartikelen, beloofde mevrouw Netelenbos, dat ze de bescherming van het buitengebied zou garanderen, dat ze de motie integraal zou uitvoeren, ook wat het buitengebied betreft. Weer tracht de staatssecretaris te ontsnappen, waarna senator Lemstra tenslotte de staatssecretaris definitief weet te overtuigen van de ernst van de situatie:” Ik heb behoefte aan een politieke uitspraak, waar wij deze staatssecretaris of haar opvolger in 2006  (februari) op kunnen aanspreken.” De heerLemstra herhaalt de belofte

die Mevrouw Netelenbos uitsprak in de 1e kamer: “Wat het buitengebied betreft, ik zal bewaken, dat er een gelijkwaardige bescherming is , en hij wil die nu bevestigd horen door de staatssecretaris. Dat is consistentie van beleid, aldus uw senator Lemstra.

Vervolgens antwoord Mevrouw Schultz tenslotte: “Er is geen verschil met mijn voorgangster: Het buitengebied zal gelijkwaardig beschermd worden.”.

-30 october jl verzorgde de EO een radio uitzending om 11.00 uur met als titel: De Rekenfout.

Wij maakten hiervan inmiddels een transcriptie.(zie bijlage 2)  Ir. J. Fransen, van Natuur en Milieu legt tijdens de uitzending zeer begrijpelijk en voor ons zeer overtuigend uit, dat er keiharde beloften in de PKB Schiphol 1995 algemeen zijn gedaan aan de hele regio, en aan specifiek Zwanenburg. (Trouwens evenzeer specifiek aan Aalsmeer, met het Handhavingspunt K van 49 Ke, dat nu 53,2 Ke wordt.) Zijn zelfde uitleg treft u aan in zijn notitie: Belofte voor Zwanenburg en omgeving d.d. 13 october 2003: (Bijlage 3) 

-In de PKB Schiphol 1995 No 4-Kabinetsstandpunt figuur 1 en 2, indicatieve contouren resp. van 4 en 5 banenstelsel is zeer helder te zien, dat de contour op de 5P baan 6 Ke minder overlast geeft dan die op het 4 banenstelsel. Dat wil zeggen, dat er een Halvering van Geluid te zwanenburg is beloofd! Er is hier nu met de nieuwe normen in het Verkeersbesluit-al   sprake van een verslechtering van de Geluidsbelasting van 0,1 tot 2 dB(A)Lden. (zie rapport NLR-CR-2002-114, vergelijking MER 2003 met  de oude Aanwijzing S5P 1996)

Uit dit NLR rapport blijkt:( fig. A1)

Voor het gebied achter Zwanenburg zijn er-dus binnen de normen van het Verkeersbesluit- gebieden met enige verbetering, maar er zijn  meer gebieden met een verslechtering, en de gebieden met de grootste verslechtering gaan er meer op achteruit dan de gebieden met de grootste verbetering er op vooruit gaan. Dat is dus al een flinke uitholling van de PKB, die op de zone (dus op de Handhavingspunten 15 tot 18 en de tussengelegen punten)  max 2 Ke(is 1,0 à 1,5 dB Lden) voor de dag afwijking  toestond (voor de nacht 2 dBA Lnight) 

De grenswaarden voor de punten 16,17en 18 zijn nu al iets soepeler dan in de PKB. Hiermee is duidelijk, dat de beloofde halvering al enigszins is ondergraven, en dat er geen sprake kan zijn van herstel van de “Rekenfout”, omdat dit een verdere uitholling zou betekenen. Dat zou volstrekt tegen de harde beloften uit de PKB 1995 zijn.

De EO redactie legde de staatssecretaris maandag 27 october jl om 12.33 uur 5 vragen voor. Dit met het oog op hun uitzending van Donderdag 30 oct jl.

De antwoorden werden door het Ministerie aan de EO gezonden 30 Oct om 18.46 uur. (Zie bijlage 4)

1)De Staatssecretaris antwoord, dat er geen sprake is van beloften aan Zwanenburg. De PKB is vervallen, en vervangen door nieuwe regelgeving. Ze spreekt nu van Het per saldo gelijk waardig zijn, en niet gelijk aan de PKB zijn. Ze komt weer aan met de volgende “Bezweringsformule” , namelijk die over de max.10.000 woningen, die belast mogen worden, en waaraan ze zou voldoen. Tja, dit aantal is maar een tiende van de bescherming, die die de PKB bood. De schaduwwerking van de 300 Handhavingspunten van de zone in combinatie met de maximale afwijking van 2 Ke,zijn ook de Milieurandvoorwaarden die naar schatting wel meer dan de helft van de bescherming vormden, met name voor het buitengebied.(De volumegrenzen en punt K in aalsmeer en de halvering van het aantal ernstig gehinderden zijn de andere belangrijke bescherming biedende grenzen uit de PKB. Hoezo bescherming van het Buitengebied? In feite worden er vele malen meer woningen door herrie geteisterd.

Voor de goede orde wijzen wij u nog eens op de Adviezen van de Commissie Deskundigen Vliegtuiggeluid (Berkhout) , omdat wij vermoeden, dat de staatssecretaris met het gebruik van het woord Per Saldo, haar verborgen agenda wat bloot geeft: Ze lijkt te mikken op een ruwe saldering van het totale geluid, waarbij de beloofde gelijkwaardigheid met de oude PKB wordt losgelaten en er van bescherming van het buitengebied volstrekt geen sprake is!

-Rapport I b januari 2001: Aanbeveling : Combinatie van TVG met beperkt aantal Handhavingspunten, die deels ook in het buitengebied liggen. 

-Rapport II juni 2001: De Handhavingspunten, die de Minister voorstelt direct op en nabij de 35 Ke zone geven onvoldoende bescherming voor het buitengebied. De woonlocaties buiten die contour hebben geen blijvende rechtsbescherming meer, hetgeen in het huidige zonesysteem wel het geval is! In het nieuwe stelsel is de borging van de afname van ernstig gehinderden en slaapgestoorden in het buitengebied, zoals beoogd in de PKB, onvoldoende verzekerd. Handhavingspunten dienen verspreid over het hele gebied te liggen, en niet alleen nabij de 35 Ke zonegrens.

-Rapport III dec 2002:  “De commissie is van mening, dat indien men in de Wet Luchtvaart vasthoudt aan TVG Kassa en daarmee de totale geluidbelasting in de omgeving van Schiphol (TVG) niet correct wenst te berekenen, men beter kan teruggaan naar handhaving op de oude zone(de gesloten 35 Ke contour), uiteraard in termen van LDen

2) Ze verklaart dat de beloften (i.v.m. uw motie Baarda) niet meer van kracht zijn. Ook uw motie wordt dus van haar essentie ontdaan.

In de EO uitzending is ook het volgende te beluisteren, woorden die v.m. Min. Jorritsma (1995) en ook later de heer Cerfontaine tegen Dr van Ojik, spraken: “We hebben de 5e baan niet nodig voor capaciteit, voor de Mainportdoelstelling, dat kan ook op het 4 banenstelsel. De 5e baan die wordt aangelegd om te kunnen zorgen dat we doen wat we ook beloven, namelijk een standstill van allerlei milieueisen. Twee jaar later geeft ze nog eens expliciet aan: Doorgaande groei op Schiphol heeft zulke milieueffecten, dat dat voor de lange

termijn geen reëele optie is.

3 en 4 “borduren” voort op het voorgaande.

5)Ook hier weer schermt ze met het woord gelijkwaardige overgang naar de nieuwe regelgeving (de overgangsartikelen!) terwijl ze niet rept over de inhoudelijke afspraken met u

in de motie Baarda.

Wij ervaren de handelwijze van staatssecretais Schultz en haar voorgangster Min. Netelebos als een ernstige vorm van onbehoorlijk bestuur. Bij velen in onze regio is het geloof in een betrouwbare overheid ernstig geschaad, of zoals in de regios Castricum, Zaanstad en  IJmond volledig verdwenen. (Een der meest pregnante voorbeelden, is de huidige

Situatie in de regios Castricum, IJmond en Zaanstad .Wij raden u aan de website www.vlieghinder.nl eens aan te klikken. Burgers worden in die regio snachts en overdag geterroriseerd door herrie. Een nacht van maar 4,5 uur slaap vormt daar geen uitzondering.

Ook het weer verlengen van de nacht van 6 tot 7 uur werd u expliciet doot Min. Netelenbos beloofd. (Handelingen 33-pag1624) doch deze beleidsmaatregel wordt weer pas in 2004 voorjaar bekeken. Het meest navrante is voor ons, dat deze mensen geen hinder in het vooruit

zicht werd gesteld. Ze zouden NIET  in een hinderzone vallen. Er zou nu en dan slechts sprake zijn van “vaag onweer”. Hun ernstig gehinderde woningen tellen nergens in mee.

Inmiddels werd wel door Mevr Schultz beloofd, dat de commissie Eversdijk ook mag gaan meten in Castricum. Maar het kan toch niet zo zijn, dat deze mensen tot 2005/6 moeten wachten op maatregelen?

Verder willen wij u nog wijzen op de memo, door de heer Fred van Deventer (de huidige toegevoegde secretaris van de Commissie Eversdijk en destijds werkzaam op VROM),d.d.      2001,  die recent uitlekte via de Volkskrant. De titel is: Manipulatie door Ven W. Het betreft  het belangrijke NLR rapport, waarop u en de Tweede Kamer uw uiteindelijk oordeel voor de nieuwe wet moest geven.(Bijlage 6) Aan het begin van het A.O. in de Tweede Kamer zegt staatssecretaris van Geel hierover, dat hij dit als een interne VROM aangelegenheid beschouwt. Wij ervaarden die uitspraak als verbijsterend. Evenals trouwens enkele Tweede Kamerfracties.

Wij waren bij uw gehele plenaire debat 25 juni 2002  aanwezig. Op tal van momenten tijdens het debat vraagt u om de beloofde Gelijkwaardige vertaling van het oude naar het nieuwe stelsel. Wij roepen in uw herinnering, dat de voornaamste reden van deze stelselwijziging

de invoering van de nieuwe Europese maat Lden was!  Deze reden geloofden wij nimmer, omdat naar onze mening het een mooie manier was, om dan gelijktijdig de normen 

op te rekken, hetgeen nu dus gewoon plaats vindt.

O.a. Mevrouw Bierman toe Water (zie de handelingen) vraagt expliciet naar het behouden van de oude PKB als juridisch toetsingskader, waarop zij van Min Netelenbos een bevestigend antwoord krijgt.

Met een truc (o.a.de overgangsartikelen en woordspelletjes als gelijk en gelijkwaardig) werd getracht u om de tuin te leiden. Gelukkig bemerkte u tijdig deze gang van zaken, en sprak de Heer Baarda de door ons eerder zie boven, geciteerde woorden.

Tijdens het debat van 28 october jl kondigde Staatssecretaris van Geel van VROM aan, dat het o.a. ook aan u expliciet beloofde statistisch causaal model in 2005 voor de Externe veiligheid niet gemaakt kan worden. Dit in tegenstelling tot dat wat 3 deskundigen, van TU Delft en het NLR (de heer Piers) mededelen: Het kan gewoon wel. (Zie bijlage 5 interview met Prof Ale)

Wij komen op deze Externe Veiligheid in een afzonderlijke brief terug.

Ondanks, dat wij er begrip voor hebben, dat de staatssecretaris met een fiks probleem werd opgezadeld. Het veiligheidsrisico wordt immers een stuk groter, als de groei doorzet.(Op dit moment is het risico door de ontlastende werking van de Polderbaan waarschijnlijk ongeveer op het niveau van 1990!)  kan hij niet zo maar wederom gedane beloften, die bovendien  keihard in de wet staan, naar de prullebak verwijzen.

Onze verzoek aan u is, om staatsecretaris Schultz te bewegen uw motie alsnog integraal uit te voeren.

Uw motie, waarin u niet alleen naar de letter, maar ook naar de geest,  aangeeft, wat u hiermee wil bereiken:  “Een Gelijkwaardige bescherming van de buitengebieden, conform de oude PKB 1995, dus los van de overgangsartikelen, die de bescherming door de PKB 1995 maar heel beperkt weergeven”

Wij sluiten nog eens een copie van uw schrijven bij (bijlage 7) d.d. 8 nov 2002, waarin u ons al eerder bevestigde dat uw motie Baarda zal worden uitgevoerd, en dat de PKB Schiphol derhalve het toetsingskader voor de uitvoering van verdere regelgeving blijft.

Daarmee zou de 5e baan nog aanspraak kunnen maken op het predikaat “Milieubaan”, zoals ons jarenlang werd beloofd. 

Omdat onze brieven aan de Tweede Kamer tot op heden niet het gewenste effect hadden, schreven we u al het bovenstaande. (zie bijlagen 8 en 9) Wij hopen u voorlopig te hebben geinformeerd. 

Wij zijn desgewenst bereid eventueel samen met de heer Ir. J. Fransen van Natuur en Milieu e.e.a. mondeling te komen toelichten, mochten er voor u nog onduidelijkheden overblijven.

Hoogachtend,

Namens Platform Leefmilieu Regio Schiphol
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Drs J.H. Griese   Secretaris.

Bijlagen: -1    Brief Ven W 8 october 2003 DGL034022535  vraag 14

2 Transcriptie EO uitzending 30 oct 2003

3  Notitie door Ir J. Fransen St Natuur en Milieu, Beloften aan Zwanenburg

4  Brief staatssecretaris Ven W aan de E.O.

5 Intervieuw Volkskrant met Prof Ale TU Delft

6 Memo VROM , fred van Deventer.  2001

7 Copie van 1e kamer brief aan PLRS d.d 8 nov 2002

8 Brief aan 2e kamer inzake motie Baarda d.d 15 oct j.l.

9 Brief integraal aan Tweede kamer d.d 23 oct i.v.m. A.O. 28 oct 
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